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SENTENCIA n° 48/08

Magistrado-Juez: Pablo Arraiza Jiménez

Parte actora: CINCO DELEGAR, S.L.
Procurador: Ignacio Dominguez Salvador
Letrada: Maria Fernandez Viadas

Parte demandada: FUNERARIAS LEONESAS S. A.
Procurador: Javier Mufiiz Bernuy
Letrado: Juan Muiiz Bermnuy

Objeto del juicio: accion de disolucién y liquidacion de sociedad anénima
En Ledn, a 12 de febrero de 2008

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. En fecha 31 de julio de 2007 por el Procurador Ignacio Dominguez Salvador, en
nombre y representacion de CINCO DELEGAR S.L. se presentd ante el Juzgado Decano de esta
Ciudad y fue turnada a este Juzgado demanda de juicio ordinario contra FUNERARIAS LEONESAS,
S.A. en la que tras la cita de los hechos y fundamentos que considerada favorables a su interés
terminaba por solicitar se dictara por este Juzgado sentencia en la que se acordara la disolucion de la
sociedad demandada y la apertura del periodo de liquidacién, en el que se procediera al nombramiento
de un liquidador auditor-censor jurado de cuentas, o en caso de nombrarse liguidadores a los actuales
administradores se nombrara un interventor asimismo auditor-censor jurado de cuentas, y se
procediera a la inscripcion de la sentencia en el Registro Mercantil con expresa condena de la
demandada al pago de las costas procesales.

SEGUNDO. Mediante auto de este Juzgado de fecha 25 de septiembre de 2007, una vez
subsanadas las deficiencias procesales advertidas, se acordaba la admision a tramite la demanda, y
se ordenaba su traslado a la demandada a fin de que por esta se procediera a su contestacion en el
plazo de 20 dias.

TERCERO. En fecha 26 de noviembre de 2007 se presentd por el Procurader Javier Mufiiz
Bernuy, en nombre y representacion de FUNERARIAS LEONESAS, S.A., escrito de contestacion a la
demanda en el que interesaba su integra desestimacion, con expresa condena de la demandante al
pago de las costas procesales.

CUARTO. En fecha 27 de noviembre de 2007 se dicté por este Juzgado providencia por la que
se convocaba a las partes para la celebracion de la audiencia previa el dia 10 de diciembre de 2007.
Comparecidas fas partes debidamente asistidas y representadas, las mismas manifestaron la
subsistencia del litigio e imposibilidad de llegar a un acuerdo que terminara con &l mismo, mostraron su
conformidad con la correcta constitucion de la relacién juridica procesal y procedieron a la fijacion de
los hechos litigiosos, tras lo que se procedio a la proposicién de prueba, resultando admitida la prueba
propuesta por ambas partes consistente en documental, interrogatorio de partes, testifical de Emilio
Berriatda Arjona y Segundo Robles de la Fuente, asi como pericial de Juan Gonzalez Salvadores,
quedando fijado el dia 5 de febrero de 2008 para la celebracion del juicio.




ADMINISTRACION

QUINTO. Comparecidas las partes el dia referido en el apartado precedente para la
celebracion del juicio, se procedié a la practica de la prueba admitida en los términos registrados en
soporte videografico, tras lo que, previo informe de las partes, se declaraba el juicio concluso para
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ. Respecto de los términos del debate del presente procedimiento, a la vista de las
alegaciones realizadas por las partes a lo largo del mismo, resulta que por la parte actora se formula, al
amparo del articulo 260.1.3° de la Ley de Sociedades Anonimas, pretension de declaracion de
disolucién y apertura del proceso liquidatorio de la sociedad demandada ante la imposibilidad de
desarrollo del negocio constitutivo de su objeto social.

Por su parte, la demandada formula los siguientes motivos de oposicion:

1. En primer lugar, impugna la realidad del cese absoluto de las actividades de la sociedad, al
desarrollarse la prestacion de servicios funerarios tanto de forma directa como a través de dos
sociedades en las que la misma ostenta un 50% del capital social.

2. Y en segundo lugar, niega la concurrencia del necesario presupuesto del caracter
permanente e irreversible de la situacion de paralizacion que atraviesa la sociedad, al denvar la misma
de la normativa monopolistica emanada de la corporacién municipal a favor de la Unica competidora de
la demandada, y haberse decretado su anulacion mediante sentencia del Tribunal Supremo.

SEGUNDO. La demandante funda juridicamente su pretension de disolucion de la sociedad
demandada en la concurrencia de la situacidn prevista en la norma contenida en el articulo 260.1.3° de
la Ley de Sociedades Anénimas, el cual contempla expresamente como causa de disolucién de la
sociedad la imposibilidad manifiesta de realizar el fin social, situacion que se estimaba indiciariamente
concurrente en el auto de medidas cautelares de 23 de noviembre de 2007, en el que se indicaba que
de la documentacion acompafiada a la demanda, y en particular del acta notarial en la que se
documenta la junta celebrada el 21 de junio de 2007 {documento n° 5), se desprende |a realidad de la
decision del organo de administracién de la demandada de proceder al cierre de la empresa, al
expresar en |la misma el Presidente que “e/ Consejo de Administracion acordé el cierre...la decision de
cerrar se adoplto igualmente para no poner en peligro el patrimonio de los socios”, y asimismo, en e!
desarrollo de la junta “fa representante de CINCO DELEGAR, S.L. desea que se le aclare si lo que se
va a hacer es una paralizacion del negocio sin realizar una venta de activos. A ello responde
afirmativamente el Secretario del Consejo...Ahora se cierra...”, y que en dicho documento se contiene
asimismo la intervencion del Presidente de la demandada, en la que sefiala que “en estas condiciones
vy a la vista de los resuttados parece evidente que no se puede continuar”, y al mismo se acompafia
texto integro de la rueda de prensa ofrecida por el érgano de administracién de la demandada en el que
se articulan las diversas razones que fuerzan el cierre de la totalidad de sus instalaciones.

Ello no obstante, y a pesar de |a evidencia y notoriedad de la actual paralizacion de la actividad
de la demandada, de la prueba practicada en el acto del juicio no ha llegado a resultar una conclusion
dotada de certeza sobre |la concurrencia de la totalidad de los presupuestos del motivo invocado en la
demanda en fundamento de la pretension disolutoria ejercitada. Efectivamente, alin cuando en el auto
de medidas cautelares se indicaba, y asi se ratifica en la presente resolucién, que no podia compartirse
“la apreciacion expresada por la demandada en la vista acerca de la continuidad de la actividad social a
través de sociedades participadas, pues por mas que la doctrina mercantilista amplia el concepto de fin
social a la mera obtencién de hicro, el término referido en el articulo 260.1.3° de la LSA solo puede
identificarse, en una hermenéutica sistematica y teleoldgica del precepto, con el objeto social, el cual no
puede quedar limitado a la mera obtencion de réditos financieros sin una participacion dinarnica en la
actividad que le es propia y que figura definida en sus estatutos”, no puede olvidarse que de una forma
clara y expresa la Ley exige que la imposibilidad determinante de la imperativa disolucion sea
“manifiesta”, respecto de lo que la jurisprudencia se ha venido pronunciando en el sentido de no poder
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